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Présentation de soi et projection en 
contexte homoparental : la construction 
langagière d’un projet de famille
Luca Greco *
RÉSUMÉ
À partir d’une ethnographie multi-sites menée dans une association de parents et de futurs parents gay et lesbiens, j’analyserai les modalités discursives de présentation de soi. Mon attention se focalisera sur la façon dont les participants, tout en imaginant au futur une présentation de soi en tant que père ou mère de X, mettent en scène un réseau inter-subjectif au sein duquel des dialogues entre les parents, les enfants et les proches ont lieu. Ce point me permettra de souligner la dimension rélexive entre désir d’enfant et pratiques langagières et de conclure avec un retour rélexif sur mon statut d’observateur participant au sein de l’enquête.
ABSTRACT
This article is based on ieldwork I conducted among members of a 
French association of current and future gay and lesbian parents. It 
investigates how participants construct their desire to become parents. 
More speciically, I focus on the role of imagination and future parents’ 
ability to project new events in their narratives and interactions with 
other participants. This study sheds light on sequential, categorial and 
intersubjective dimensions that shape participants’ identity construc-
tion and on the relexive relationship between language planning and 
family construction. 
Au cours de nos vies, nous nous présentons sans cesse aux autres avec une variété incroyable de moyens et dans une gamme ininie de situa-tions. Que ce soit au travail, dans la vie de tous les jours, en famille ou avec les amis, nous accomplissons nos identités dans et par cet outil puissant, créateur de réalités qu’est la présentation de soi. Pensons par 
 *  ILPGA – Paris 3-Sorbonne Nouvelle. E.A. 1483 RFC.
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exemple aux pratiques de coming out et aux façons dont nous dévoilons notre identité sexuelle aux autres. Quels mots, quelles tournures utiliser ? Et encore, faut-il le dire à tout le monde ? Au cercle intime de la famille ? Aux collègues de travail ? Et surtout, quand ? Attendre qu’on nous pose la question ? Proiter d’un moment propice pour les conidences  1 ? Ou l’annoncer d’une façon plus ou moins abrupte ? Des problèmes bien connus par la communauté LGBTQ  2 mais aussi des questions cruciales pour une étude sociolinguistique, interactionnelle des pratiques identi-taires. Dans ce cadre, l’identité s’accomplit dans et par le langage qui devient l’outil et l’espace au sein desquels nous construisons nos vies, nous nous positionnons dans le monde, nous agissons avec les autres en mobilisant des dispositifs catégoriels et les formes linguistiques les plus appropriées pour le contexte en cours.Selon Judith Butler (2005 : 51) la présentation de soi contient deux caractéristiques principales : d’une part, elle constitue un effort pour communiquer de l’information sur soi ; d’autre part, elle recrée et met à nouveau en place les présomptions tacites de la communication et des relations qui structurent la manière de nous constituer en tant que sujets dans le monde. Ainsi, la présentation de soi recrée les condi-tions mêmes de l’interlocution et du rapport à l’autre tout en s’inscri-vant dans une histoire qui nous dépasse mais qui rend possible ce que nous faisons avec le langage. De ce fait, nous apprenons tout le temps à construire des présentations qui soient les plus pertinentes pour la situa-tion et les interlocuteurs avec lesquels nous interagissons. Les mots que nous choisissons et qui vont donner de la chair à nos présentations ne nous appartiennent pas complètement, ils nous échappent en quelque sorte. Combien de fois avons-nous éprouvé un sentiment d’inadéquation par rapport aux catégories (femme, homme, sociolinguiste, mère, père, ille, ils…) censées nous constituer en tant que sujets ? Cependant, c’est dans cette tension que nous réussissons à accomplir nos identités tout en jouant, en rejouant ou en déjouant le répertoire des catégories transmises dans nos cultures et dans nos sociétés (Butler, 2005).Goffman qui a été un des sociologues les plus inluents du siècle passé dans le domaine des interactions sociales déinit la présentation de 
 1. Pour une étude sur la relation parfois problématique entre conidence et pré-
sentation (ou dévoilement) de soi, voir C. Kerbrat-Orecchioni et V. Traverso 
(éds) (2007), Conidence / dévoilement de soi dans l’interaction, Tubingue, 
Niemeyer.
 2. Lesbian, Gay, Bisexual, Transexual, Queer.
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soi en jouant sur un rapport dialectique entre l’« expression » que nous véhiculons avec nos présentations et l’« impression » que les autres en retirent :
[…] j’examinerai ici de quelle façon une personne, dans les situations les 
plus banales, se présente elle-même et présente son activité aux autres, 
par quels moyens elle oriente et gouverne l’impression qu’elle produit sur 
eux, et quelles sortes de choses elle peut ou ne peut pas se permettre au 
cours de sa représentation. (Goffman, 1973 : 9)




3 JY donc jean-yves/ je suis le parent social d’un petit
4  garçon de deux ans et demi/ qui est né en maternité
5  pour autrui… avec Hubert avec qui je vis depuis
6  seize ans/ xxx depuis très longtemps pour ne pas
7  dire trop longtemps
8 Va ((rire))
 3. Pour les conventions de transcription, se reporter à l’annexe en in d’article.
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9 H bonsoir/ hélène/ à:: l’APGL depuis décembre/ <donc c’e::st
10  tout.
Dans cet exemple, la présentation de soi de JY (l. 3-7) est encadrée par la prise de parole (l. 1) et le rire de VA (l. 8), l’animatrice du tour de table. JY prend le tour après un lieu de transition de parole possible (voir la pause l. 2) et en suivant l’ordre des participants disposés autour de la table. Le « voilà » de l’animatrice (l. 1) est appréhendé comme une ressource clôturant la présentation précédente et ouvrant le champ à une nouvelle, la sienne. La présentation de JY (l. 3-7) mobilise plusieurs dispositifs catégoriels : le nom propre, le statut parental et de couple. Ces dispositifs sont construits dans le temps pendant lequel il garde la parole malgré de nombreux points de transition de parole possibles (voir l’intonation montante, la micro-pause l. 5)  4. Après le rire de l’animatrice (l. 8), la participante assise juste à côté de lui prend la parole (l. 9) et de fait reconnait la présentation de JY comme étant close. Ce court extrait et l’analyse que nous avons proposée nous permettent de dresser une sorte de bilan autour des dimensions que l’on peut étudier dans une approche multidimensionnelle de la présentation de soi :
a) la dimension langagière : quelles ressources verbales (et non ver-bales) mobilise-t-on pour se présenter à son auditoire ?
b) la dimension catégorielle : quels dispositifs identitaires choisit-on pour se présenter d’une façon adéquate par rapport à la situa-tion et aux interlocuteurs ?
c) la dimension séquentielle : dans quel environnement interactionnel la présentation de soi est-elle censée émerger ?
d) la dimension temporelle : de quelle façon la présentation des par-ticipants change-t-elle au cours de l’enquête et de leur vie ? Et enin,
e) la dimension rélexive : comment les présentations des participants, qu’elles soient au présent ou projetées dans un futur hypothétique (« quand je serai X / si je deviens X »…), contribuent-elles à la construction d’un désir et d’un projet de vie ?
En prolongeant les travaux que nous avons consacrés à une approche multidimensionnelle de la présentation de soi (Greco, 2010, 2006, sous presse, à paraitre), nous nous concentrerons dans ce texte sur la dimension 
 4. Pour une analyse systématique de ce point, nous renvoyons à Greco, 2006.
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rélexive de la présentation de soi tout en faisant référence à la dimension catégorielle et séquentielle. Le cadre théorique des analyses présentées dans ce texte renvoie à une conception praxéologique du langage conçu en tant que mode d’action, collectivement accompli et historiquement ancré. Cette vision puise ses racines au sein de l’anthropologie linguis-tique (Duranti, 1997) mobilisant les approches interactionnelles d’ins-piration conversationnelle (Sacks, 1992 ; Sacks, Schegloff et Jefferson, 1974) et les méthodologies ethnographiques. Les analyses présentées dans ce texte souligneront ainsi le placement séquentiel de la présentation de soi ainsi que sa dimension catégorielle à partir d’un objet dont les coordonnées théoriques et analytiques croisent tant l’ethnométhodologie que l’anthropologie linguistique et les études de genre.
Le terrain et les données
Les données présentées dans cet article sont issues d’une recherche de terrain que j’ai menée dans une association de parents et de futurs parents gays et lesbiens en région parisienne. Pendant la durée de ce terrain (trois ans), j’ai eu la possibilité d’observer, de participer à et d’enregistrer un bon nombre d’activités proposées par l’association : des groupes de parole, des échanges sur la mailing list de l’association, des rencontres organisées par l’association et adressées à ses membres, des cafés politiques, des manifestations et des entretiens avec les adhérents. De ce fait, mon dispositif ethnographique s’est assez vite caractérisé par une multitude d’activités proposées par l’association ayant lieu dans des espaces divers et variés. Le choix de travailler sur la présentation de soi et sur ses multiples dimensions m’a amené à mettre en place un dispo-sitif ethnograhique multi-sites (Marcus, 1995) me permettant de suivre les activités des membres de l’association dans plusieurs endroits diffé-rents en jonglant à la fois avec l’identité de « participant » et d’ « obser-vateur » selon les moments, les contextes et les interlocuteurs rencontrés au il de mon enquête (Greco, 2010)  5.Lors du terrain, j’ai été impressionné par le rôle que jouait le langage dans la construction d’un projet parental. La construction d’une famille s’imbriquait ainsi avec une sorte de « planiication linguistique » autour 
 5. Il serait intéressant de se demander dans quelle mesure une ethnographie 
menée dans un « terrain sensible » nous oblige à reconigurer, à fragmenter 
et à problématiser la spatialité de l’enquête.
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des termes de parenté choisis pour désigner et nommer les parents bio-logiques et sociaux. De ce fait, un certain nombre de questions étaient débattues lors des rencontres : comment appeler la compagne ou le compagnon du parent biologique ? Maman, papa ? Ou bien, fallait-il trouver un autre terme plus adéquat pour signiier la position de parent social (vs biologique) vis-à-vis de l’enfant ? Et encore, comment l’enfant allait-il se débrouiller avec ses pairs en parlant de sa famille ? J’ai deux mamans ? ou j’ai une mère et une marraine ? Souvent ces problèmes faisaient l’objet d’importantes discussions lors des groupes de parole, des échanges sur le net ou des réunions entre membres de l’association. Souvent, dans le cadre de ces discussions, les participants avaient aussi la tendance à se projeter dans le futur en imaginant des discussions soit entre parents et enfant, soit entre enfants eu égard à leurs conigurations parentales. C’est autour de cet aspect que je voudrais recentrer les ana-lyses contenues dans ce texte. Après avoir présenté un cas exemplaire de présentation de soi projetée au futur (§ 3), je me pencherai sur d’autres extraits en me focalisant sur la temporalité et l’intertextualité des évène-ments rapportés ainsi que sur la dimension morale de ces présentations (§ 4). Enin, je terminerai avec un retour rélexif sur ma propre présen-tation au cours de l’enquête (§ 5), ce qui me permettra par la suite de dresser un bilan conclusif (§ 6) sur les questions débattues dans ce texte.Les données utilisées dans cet article sont issues d’un corpus assez hétéroclite composé d’interactions au sein d’un groupe de parole, d’un tour de table organisés par les membres de l’association et d’échanges ayant lieu dans la mailing list de l’association. Les analyses présentées dans ce texte ne prétendent ni dresser des généralisations sur la dimen-sion rélexive de la présentation de soi ni proposer un modèle qui rendrait compte des contraintes contextuelles sur la coniguration linguistique et interactionnelle de la présentation de soi. Dans ce cadre, l’objectif que je poursuis est double. D’une part, je souhaite poser des jalons pour l’étude de la dimension rélexive de présentation de soi. D’autre part, je contribue avec ce travail à la mise en place d’une approche multidimen-sionnelle des pratiques identitaires.
Un cas exemplaire
Dans cet extrait, Hilary, l’animatrice d’un groupe de parole théma-tique « futurs parents », imagine la façon dont l’enfant d’un couple homo-parental pourra parler de sa famille au futur :
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2. GDP34-78jeux-billes
1 H il y jouera avec son discours i- se trouve un discours
2  l’enfant mais ça nous on maitrisera pas forcément.
3 I hum hum
4 H on lui donnera des billes pour s’exprimer sur nous la
5  façon: °(donc, dont)° comment on va lui dire mais
6  [après]
7 E [hum]
8 H lui/ pou- pou- parl- rapport à ses copains i-
9  s’débrouillera hein: [i- ] fera i- &
10 E [hum]
11 H & f’ra/ i- f’ra:/
12 I i- f’ra avec
13 H [i- f’ra avec ]
((plusieurs tours omis))
23 H  [parce que/ l’enfant i- va s’dire/]
24  j’ai pas d’père mais alors j’ai deux mamans/ ou: j’ai
25  une marraine/
26  [ah bon ] t’as une marraine/ euh: ben moi aussi j’ai
27 E [°ouais hum°]
28 H une marraine euh: ah ouais mais moi j’ai une marraine.
La dimension indexicale des interactions imaginées entre l’enfant et son environnement social sont soulignées à plusieurs reprises par Hilary (« il jouera avec son discours » l. 1, « il se débrouillera » l. 9, « il fera avec » l. 9-13) et ratiiées aussi par les autres participants. Ensuite, l’ani-matrice reprend la parole et met en scène un dialogue entre l’enfant et ses pairs (l. 23-28). Ce dialogue est préfacé par la ressource « parce que » (l. 23) ayant une portée aussi bien rétrospective que prospective (« i- va s’dire » l. 23). De ce fait, ce qui va suivre sera présenté comme une sorte d’illustration imagée de l’hypothèse énoncée plus haut. Ainsi, la façon dont on imagine l’enfant interagir avec ses pairs à propos de sa conigu-ration familiale est à la fois présentée sous l’angle du jeu (23-28) et dans sa dimension improvisationnelle (l. 1-13). À ce propos, Hilary « anime » (Goffman, 1981) les voix des enfants en interaction sous le mode d’un jeu dans lequel les participants prennent la parole dans une sorte de déi tou-chant à leurs conigurations parentales : « j’ai pas de père mais j’ai deux mamans ou une marraine », « ah t’as une marraine ben moi aussi j’ai une 
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marraine » (l. 24-28)  6. Dans cet extrait, le choix du terme de parenté pour désigner le parent social est situé dans un réseau intersubjectif de relations entre l’enfant et ses pairs. C’est dans ce sens que l’intersubjectivité en tant que prise en compte de l’autre, avant même que cette rencontre puisse avoir lieu (Duranti, 2010 : 9  7), acquiert ici tout son sens et c’est pourquoi je me tournerai vers l’analyse d’un ensemble d’extraits illustrant le phé-nomène de la projection au futur dans la présentation de soi.
La projection dans le futur
La présentation de soi est toujours ancrée dans un passé qui la rend pos-sible tout en étant orientée vers un présent et un futur envisageables. Ce point a été souligné à plusieurs reprises par plusieurs chercheurs qui ont théorisé la relation entre pratiques sociales et contexte. Dans ce cadre, Bourdieu (1980 : 89) offre avec la notion d’habitus une théorie des pratiques conçues en termes de tension agentive entre un dépôt d’ex-périences passées et les dispositions à l’action pour (et dans) le futur. Ainsi, les pratiques, tout en étant situées dans un contexte qui les précède, sont constitutives d’autres contextes possibles et imaginables (Heritage, 1984 ; Ochs, 1992). Cet aspect a été souligné par deux anthropologues du langage ayant travaillé sur les narrations entre pairs ou en famille. Ainsi, Elinor Ochs (1994), en s’inspirant d’Heidegger et de Ricœur, a montré clairement comment les narrations ont la capacité de faire face au passé et de se projeter vers le futur en rendant ainsi nos vies cohé-rentes. M. H. Goodwin (1990), de son côté, a également montré comment les récits dits d’ « instigation » entre gamines projetaient dans le futur des réactions vis-à-vis de la partie offensante (1990 : 277). C’est dans 
 6. Ce type de performance verbale est « proche », à mon avis, des pratiques 
de vannes et d’instigation observées et analysées par Labov (1972) et 
M. H. Goodwin (1990). Une analyse approfondie permettrait de trouver les 
indices nous permettant d’argumenter cette hypothèse. 
 7. Depuis plusieurs années, Duranti est vivement engagé dans un travail pas-
sionnant sur l’intersubjectivité et sur une relecture anthropologique de cette 
notion qui puise ses racines dans la philosophie d’Husserl et de Levinas mais 
aussi dans la sociologie de Schütz. Pour une présentation de cette notion et de 
sa pertinence pour une approche interactionnelle (Duranti, 2006, 2009, 2010). 
Qu’il soit ici remercié pour avoir partagé avec moi des intenses discussions 
sur l’agentivité et sur l’intersubjectivité dans l’interaction lors de plusieurs 
séances de travail. 
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la capacité de faire l’expérience des autres en tant que co-participants de nos interactions passées et futures que l’intersubjectivité se construit (Schütz, 1932 : 9). Dans ce cadre, la prise en compte de l’autre peut avoir un effet conigurant sur l’accomplissement des pratiques et sur le choix d’un dispositif catégoriel comme dans l’extrait suivant :
3. Faire-partMailinglist
Bonjour,
Notre petit bonhomme pousse bien et le grand rendez-vous approche… 
Dans deux mois, nous serons une famille ! Il est temps de penser aux 
faire-parts !! Nous voudrions quelque chose d’assez clair sur notre situa-
tion particulière (2 mamans, IAD) notamment pour la famille et les amis. 
En même temps, nous allons devoir annoncer la nouvelle à des relations 
de travail avec lesquelles nous n’avons pas forcément envie de rentrer 
dans les détails… Devons-nous faire deux versions ?
La prise en compte de plusieurs types d’interlocuteurs (famille et amis, relations de travail) conigure la façon dont le couple de femmes se présentera aux autres tout en montrant un lien entre catégories et pra-tiques. Dans l’extrait suivant, Hilary pose des questions à un couple de femmes sur la façon dont elles parleront du donneur à l’enfant : 
4. GDP-8-30-donneurc’estpasunpère
1 H     [est ce que vous allez parler du donneur/
2 I bon il nous a parlé de père\ je lui ai dit non il
3  aura pas de pè:re dans un sens/ langage/ langagier/ il
  aura deux mè:res/ (1) par contre il aura pas un pè:re/
5  par contre il aura des o:ncles des parents/ .. euh des
6  parrains/ qui remplaceront/=
7 H =est-ce que le donneur le donneur n’est pas un père/
8  ..
9 N [non]
10 I [no:n/] le donneur en fait c’est quelqu’un qui nous a
11  donné l’autorisation qui a donné la graine pour qu’on
12  puisse construire e- un couple eh une famille\.
Les réponses d’Isa et de Nathalie s’insèrent au sein de deux paires adjacentes question-réponse (l. 1-6 et l. 7-12). Dans la première paire, suite à une question fermée sur le donneur (l. 1), Isa répond d’une façon quelque peu complexe. Au lieu de répondre par une réponse attendue d’un point de vue morphosyntaxique (oui/non), elle réplique en mettant 
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en scène une conversation que les deux femmes ont eue avec un psycho-logue en Belgique (l. 2). Dans cette scène, elle reproduit une réponse au discours rapporté (l. 2-3) suite au thème du « père » initié par le médecin (l. 2). Au cours de cette réponse, nous assistons à un jeu catégoriel assez intéressant. L’impossibilité langagière d’un père (l. 2-3 « il aura pas de pè:re dans un sens/ langage/ langagier/ ») est justiiée avec la présence de « deux mères » et la présence d’un environnement social masculin qui remplaceront la igure du père (l. 4-6). Ensuite, Hilary reprend la parole pour poser une question sur l’équivalence ontologique possible entre « donneur » et « père » (l. 7). Suite à une micro pause (l. 8) les deux femmes se sélectionnent d’une façon simultanée (l. 9-10). Alors que Nathalie répond avec une réponse attendue (l. 9 « non ») suite à une question fermée, Isa développe sa réponse (l. 10-12) en mobilisant une narration autour du donneur et de la « graine », que j’ai entendue maintes fois lors de ma participation aux activités proposées par l’association, et qui est censée expliquer la igure du donneur auprès des enfants. Ce qui est en jeu dans les procédés de dénomination et de catégorisation du donneur est moins la présentation de soi que la présentation d’un 
autre absent. Cependant, la présentation du donneur aura des effets sur la présentation de soi de l’enfant. C’est la façon dont les parents ou les géniteurs sont nommés en tant que « père », « mère » etc. qui va donner une place à l’enfant dans le réseau de sa sociabilité. C’est enin dans ce réseau à la fois parental et nominal que l’enfant pourra se présenter aussi bien en tant que « je suis ils de » mais aussi par inférence grâce au syn-tagme « mon père », « mes mères », « mon parrain », « mes oncles »  8. Dans l’extrait suivant, le groupe de parole est à nouveau focalisé sur la dénomination du donneur (l. 1-3) :
5. GDP-58-74-il va dire
1 H mais ce qu’il y a c’est que quand on dit ton père ton
2  père par exemple l’enfant tu peux lui dire ton père ou
3  le donneur tu vas lui dire le donneur/ le géniteur/
4 E mhm
5 I je lui dirai qu’il a un papa biologique comme tous
6  les enfants/ qu’il est normal/ il a un papa
7  biologique/
 8. Ainsi, c’est la nature relationnelle des termes de parenté qui fait qu’un terme 
de parenté comme « père » puisse donner des informations sur la position 
d’un locuteur au sein d’un réseau parental au moment où il dit « mon père ».
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8 H parce que nous
9 I par contre il a pas de papa social pa(r)ce que son
10  papa c’est sa mère/.
À ce propos, plusieurs choix sont proposés par Hilary : « ton père », « le donneur », « le géniteur » (l. 2-3) et insérés dans un cadre dialogique avec l’enfant (« tu peux lui dire » l. 2, « tu vas lui dire » l. 3). Suite aux propositions d’Hilary, Isa formule sa réponse en deux parties. D’une part (l. 5-7), elle construit sa réponse sous forme de discours rapporté avec l’enfant (« je lui dirai » l. 5) en mobilisant la catégorie ad hoc « papa bio-logique » suivie d’un account  9 moral au présent (« il est normal » l. 6). D’autre part, elle reformule sous un angle inédit les paires standardisées catégorielles (Sacks, 1972) père/papa – mère/maman (l. 9-10). Dans ce cadre, la présence d’un donneur catégorisé ici comme un « papa biolo-gique » rend impossible l’appellation du donneur en tant que « papa » et sa catégorisation en tant que « papa social » étant cette fonction remplie par la mère (l. 9-10). Il est intéressant aussi de remarquer que la reconi-guration des dispositifs parentaux (l. 9-10) comme la catégorisation ad hoc (« papa biologique ») et l’account précédents sur la normalité se font dans le temps de la conversation au présent et échappent à la projection au futur. Ainsi, d’un point de vue séquentiel et temporel, on peut assister à l’émergence d’un pattern qui prendrait les formes suivantes :
1. Mise en contexte de la situation avec éventuellement une question (l. 1-3) ;2. Réponse au futur au discours rapporté (l. 5-6) ;3. Account au présent (l. 6-7, l. 9-10).
Ce modèle se répète plus loin dans la même conversation où un autre participant (E) en écho à la question posée par Hilary (l. 1-3) prend la parole pour exprimer son avis : 
2. Réponse au futur avec discours rapporté :
5bis. GDP-232-273-donneur-géniteur
17 E le gamin quand il s’ra à l’école quand j’lui dirai alors
18  alors bon puisque [c’est vous on parle de vous] euh: où
 9. Par le terme account nous entendons surtout des activités d’explication et de 
justiication se situant après la description d’un fait. Pour cette notion, nous 
faisons bien entendu référence au travail pionnier de Scott et Lyman (1968) et 
à celui de Goffman (1974) sur les stratégies de réparation.
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19 N [hum hum hum hum ]
20 E est où est ta mère ben ma mère elle travaille donc et
21  toi [par exemple] et ton père/ ah ah mon père euh bah&
22 N      [hum hum hum]
23 E j’ai pas d’père donc oublie que j’ j’
3.  Account au présent  10 :
24 E c’est pour ça qu’moi j’pense qu’i- est préférable
25  enin c’est mon opinion euh: [en tout cas]dans ma&
26 N                  [hum hum  ]
27 E &démarche de dire il a un père ou il a une mère en
28  fait. euh: c’est ce père habite en Belgique en 
((ça continue)).
Un trait commun à ces extraits est aussi la façon dont le futur est temporellement imaginé et construit dans les récits des participantes. Si l’on s’attarde à nouveau sur quelques fragments des extraits analysés, on se rend compte que la façon dont les participantes projettent au futur une coniguration parentale avec l’enfant (extrait 4), ou des conversations avec les enfants (extrait 5) ou encore en animant la voix de l’enfant avec ses pairs (extrait 5bis) prend les allures d’un évènement accompli, presque passé. C’est en effet, une des caractéristiques que Schütz avait remarquée à propos de ce qu’il appelle le futur past tense. En s’appuyant sur une des igures mythologiques grecques Tiresias et sur la façon dont on produisait des prédictions au futur comme si elles avaient déjà eu lieu (Schütz, 1964 : 278-279), Schütz théorise une modalité pratique de construction au futur au carrefour entre la prophétie et le travail histo-riographique. Le travail temporel accompli par les participantes est de ce point de vue tout à fait intéressant car tout en projetant une action au futur, elles présentent l’action comme si elle avait déjà eu lieu une fois qu’elle est rapportée à d’autres interlocuteurs dans le temps de la conversation. C’est dans cette imbrication entre passé, futur et présent 
 10. Ce serait intéressant d’étendre l’analyse à d’autres cas semblables. Elizabeth 
Stokoe (2010) a trouvé dans son corpus d’interviews à la radio anglaise des 
structures assez similaires au sein du tour d’un participant : description, caté-
gorisation et connaissances de sens commun (common knowledge component 
(2010 : 431)).
présentation de soi et projection en contexte homoparental 55
que nos interactions ont lieu et que des liens se construisent entre les participantes dans un cadre irréductiblement intersubjectif  11.
Un retour rélexif
Toute expérience ethnographique ne peut faire l’économie d’une présen-tation de soi du chercheur mobilisant devant ses interlocuteurs des dis-positifs identitaires relevant de l’« intime » et du « personnel ». Il y a tout un courant de l’anthropologie féministe, gay, lesbienne, queer (Lewin et Leap, 1996, 2009 ; Lewin, 2005) qui n’a cessé depuis des années de s’interroger sur la façon dont les identités du chercheur (femme, noire, lesbienne, trans, gay…) conigurent les relations avec les personnes rencontrées sur le terrain ainsi que les objets d’étude mêmes. Lors de mon terrain à l’APGL, j’ai été plusieurs fois confronté à mon identité d’homme, de gay, de père, lors des interactions avec les participants. Lors de mon arrivée au sein du groupe de parole, une des conditions qui m’ont été posées par l’animatrice était celle de me questionner sur mon identité de père potentiel et de m’engager ainsi avec les autres partici-pants dans une discussion le plus possible « symétrique ». Au fur et à mesure que ma participation au sein du groupe se faisait importante  12, il devenait de plus en plus dificile de contrôler les frontières entre « obser-vation » et « participation », « personnel » et « scientiique ». Jusqu’au jour où j’ai reçu un courriel dans lequel on me proposait de devenir père d’un enfant et de m’engager ainsi dans un projet de co-parentalité avec un couple de femmes. Suite à cette requête pour le moins inattendue, j’ai répondu en leur disant que je n’étais pas encore prêt et que mon projet n’était pas encore déini. Suite à cet évènement, j’en avais parlé aux autres membres du groupe jusqu’à ce que cela devienne un topic du groupe de parole grâce à une question de l’animatrice (l. 1-2) :
6. GDP-termoimême65-120
1 H et toi ça t’a interpellé sur (2) –in °-in°
2  parentalité potentielle/
3  (2)
 11. Ce point a été montré par Lisa Capps et Elinor Ochs (1995 : 62) dans l’étude 
des narrations d’une femme agoraphobe. 
 12. Le lecteur pourra se référer à Greco (2010) pour une analyse approfondie de 
mon parcours ethnographique au sein de l’association. 
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4 I x[xxxpour]
5 L   [ben j’y ai pensé]je me suis fait un peu un ilm
6  (1)
7 H °mhm mhm°
8 L je me suis fait u ::n … un scénario/
9 H °((rire))°
10 E x[xx]
11 L   [bon] je vais les voi[r
12 E     [sur un banc public et
13  plutôt le gamin dans le bac à sable
14 L ((rire)) non mais je me suis dit je (veux ; vais) les
15  voir non et puis inalement… bon
16 I là c’est
17 L j’ai répondu NON.
Dans cet extrait, suite à la question d’Hilary (l. 1-2), j’enchaine avec une narration (l. 5-11) au sein de laquelle après avoir répondu à la question de l’animatrice (« ben j’y ai pensé » l. 5), j’imagine le début d’une scène au futur proche (« je vais les voir » l. 11) dont les éléments seront introduits grâce à l’intervention d’un autre participant (l. 12-13) au moyen d’un procédé de co-construction syntaxique. Ensuite, je reprends la parole (l. 14) pour répondre à la fois à la question initiale de l’anima-trice (l. 14) et au mail que j’avais reçu par les deux femmes (l. 17). La catégorisation dans ce cas n’est pas explicite comme dans les extraits précédents. Elle est inférée à la fois par la question d’Hilary (l. 1-2) et par ma réponse. Ce que l’on peut inférer au niveau catégoriel, c’est à la fois le dispositif de « père » (ou plutôt de « pas père ») mais aussi celui de « participant à l’interaction » au même titre que les autres. Ce que l’on peut relever est un paradoxe catégoriel : alors que ma participation dans le groupe se fait de plus en plus intense grâce à des prises de parole importantes et à des liens de plus en plus forts avec les autres membres du groupe, mon questionnement sur une paternité éventuelle arrive à son terme avec un déplacement identitaire qui me situe déinitivement en dehors de la catégorie « père » (l. 17). 
Quelques conclusions
D’un pont de vue théorique, les analyses présentées dans ce texte offrent des pistes intéressantes aussi bien pour l’étude des pratiques identitaires 
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en contexte que pour l’analyse de la dimension temporelle et rélexive de la présentation de soi. Dans ce cadre, cet article apporte une dimension analytique et empirique aux débats théoriques émergeant au sein des études de genre et identiiant dans le langage un outil de construction identitaire important. De plus, grâce à l’analyse de l’intersection entre dimension interactionnelle, catégorielle et temporelle (voire rélexive) de la présentation de soi, cet article se propose comme un espace de dialogue entre approches séquentielles, catégorielles et linguistiques.D’un point de vue méthodologique, la prise en compte des trajec-toires identitaires accomplies par le chercheur au sein de la communauté d’accueil permet de passer de l’observation participante à l’observation de sa participation (Tedlock, 1991 ; Greco, 2010) en l’intégrant ainsi dans l’analyse et en en faisant un objet d’étude.D’un point de vue strictement analytique, les analyses proposées dans cet article permettent de dresser un bilan provisoire autour de trois aspects dans la présentation de soi en contexte homoparental :
a) l’aspect rélexif : la nomination et la catégorisation des liens paren-taux deviennent constitutives de la façon dont les liens sociaux sont conçus et sont mis en scène par les participants en interac-tion. Ainsi, un lien de parenté futur ne peut être pensé et ima-giné sans une rélexion et une négociation autour des termes de parenté choisis pour désigner et nommer les parents biologiques et sociaux ;b) l’aspect intersubjectif : la présentation de soi passe par un réseau d’intersubjectivité assez complexe dans lequel on rend compte de la place du parent social ou du donneur par rapport à l’enfant et aux personnes s’occupant de son éducation. Dans ce cadre, ce qui est souligné par les participants c’est la prise en compte d’in-teractions à venir, projetées dans un futur, plus ou moins proche, désiré. La façon dont les interactants se projettent dans le futur nous éclaire aussi sur l’ancrage temporel des actions et sur les modes de constitution de l’intersubjectivité ;c) l’aspect séquentiel : l’analyse séquentielle et catégorielle de la dimension rélexive de la présentation de soi permet de montrer comment la mise en scène aussi bien des dialogues avec l’enfant que des interactions dans lesquelles on anime la voix de l’enfant en train d’échanger avec d’autres participants s’insère dans un réseau séquentiel et temporel : mise en contexte de la situation avec éventuellement une question-réponse au futur au discours rapporté -account au présent.
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ANNEXE
Conventions de transcription
[ note le début du chevauchement entre deux locuteurs] note la in du chevauchement, lorsque cela a été jugé nécessaire/ et  \  notent les montées et descentes intonatives, note des intonations sous forme de liste. et  ..  et  ...  notent des pauses petites, moyennes, longues(3 s) notent des pauses plus longues, mesurées en secondes (à partir de 1 seconde): notent des allongements syllabiquesle soulignement note une emphase particulière sur une syllabe ou un motles CAPITALES notent un volume fort de la voixles signes °ok° notent un volume bas de la voix>on voulait s’échapper< note un rythme rapide dans la prononciation d’un fragment de parole= note un enchainement rapide entre deux tours de parole& note la continuation du tour par le même locuteur, au-delà de l’interruption de la ligne de la transcription pour l’in-troduction d’un chevauchement par un autre locuteurxxx notent un segment incompréhensible- note la troncation d’un mot esquissé(h) note l’aspiration du locuteur((rire)) entre parenthèses sont notés les commentaires du trans-cripteur, ainsi que des phénomènes non transcrits<  > délimitent le segment sur lequel porte la description entre ((  ))(deux jours) note une incertitude dans la transcription? note une incertitude au niveau de l’identiication du locuteur

